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１．はじめに
現代社会は，社会が激しく流動化し，個人主義
化が人びとの行動様式に組み込まれていく過程で
さまざまな諸問題が散見される。特に近年では，
地域社会や家族関係，友人関係などが希薄化して
いくなかで，「連帯」が注目されている。また一
方では，近代市民社会の社会秩序の形成にあって
「公共性」が改めて問われている。
このように価値観が多様化するなかで，これま
でに絶対的な普遍性を有し社会統制手段として機
能していた道徳観は，現代社会のなかで大きな転
換を迫られている。言い換えるならば，その道徳
的な機能が発揮されない社会が現代社会の特徴と
いえる。しかし，一方で後期近代社会は，A．ギ
デンズやU．ベックが指摘する「再帰的」近代の
再帰的な反省にともない，基準となる価値観を求
めている。
本稿では，道徳社会学の系譜を通じて現代社会
の道徳規範を理論的に整理し，多様化する後期近
代社会の価値観のなかで若者が抱く道徳観に注目
することで，今後の日本社会における道徳規範の
あり方について考察したい。
２．デュルケムの道徳に対する社会学
的視点とその特徴
道徳または道徳性に対してこれまで多くの人び
とが関心を示し，哲学や倫理学をはじめとして各
分野の研究者が議論を重ねてきた。特に近代社会
において社会学者は，近代化のなかにみる個人と
社会の紐帯（コミュニケーションまたは行為）が
道徳規範に裏付けられていること明らかにしてき
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概 要
本稿では，後期近代における道徳規範について社会学の先行研究を概観し，今日の道徳規範
が大きな転換期にあたることを学説や量的調査を通じて明らかにする。また後期近代の高度情
報社会における新たな道徳規範について，他の道徳規範と比較しながらその特徴について考察
する。結果として，道徳規範は家族や法律に次いで若者の規範基準として意識されていること
が明らかになった。またネットに関わる道徳規範は，学校別の分析や主成分分析等において高
齢者やポイ捨てなどの道徳規範とくらべると特徴的な傾向が認められた。理論的な道徳規範研
究に加えて，若者の道徳規範に対して量的調査を用いて考察することで，転換期を迎える今後
の道徳規範のあり方を見通すための知見が得られた。
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た。そのひとつの社会学的な研究分野として道徳
社会学（sociology of morality）がある（１）。
道徳社会学は，道徳を社会現象として研究する
立場をとり，E．デュルケムがその創成に大きく
寄与した。そこで，デュルケムの道徳科学を手が
かりに社会学的な視点の特徴を示し，現代の社会
理論にふれながら道徳規範についてみてみたい。
デュルケムは，著書『社会分業論』（第一版）
の序文に「本書は，何よりもまず，実証的科学の
方法にしたがって，道徳生活の諸事実をとり扱う
一つの努力である。…道徳の科学をつくろうと欲
しているのである」と述べ，「道徳的事実は，若
干の明確な特性によって認識される行為規則から
成立っている。それゆえ，これを観察し，記述
し，分類し，これを説明する法則を，探求するこ
とは可能な筈である」（Durkheim１８９３＝１９８９：
訳書（上）７１）として，道徳に対する社会学的なア
プローチを示唆している。つまり，デュルケムは
道徳の科学（science de la morale）の構築を図っ
ている。
同書には，近代化における社会的分業が連帯を
生じさせ，分業によって個々人が密接に依存関係
をつくりあげることを指摘し，「機械的連帯」（類
似による連帯）から「有機的連帯」（分業による
連帯）への移行を明らかにしている。そこで注目
される社会的な力として作用するものが，「集合
意識」（共同意識）である。この集合意識とは，
「同一社会の普通の成員に共通な諸信念と諸感情
との全体」（Durkheim：同書１４０）といえる。
「環節的社会」（機械的連帯の社会）では，集合
意識は広範囲に強く影響を与えており，集合意識
に個々人が強く拘束されている。それに対して，
「組織的社会」（有機的連帯の社会）では，集合
意識の範囲も縮小してその強さも弱まる。組織的
社会では，分業化によって人びとは自立し異質化
するが，分業化が促進することで他者への依存お
よび連帯は活発化する。その社会では，分業化の
進んだ各集団内における職業的道徳の役割が法的
規制と並んで重視される。デュルケムは，「道徳
は，連帯のすべての源泉である。それは，人間
に，他人を考慮し自らの利己主義の衝動とは別の
ものに基づいて自らの行動を律することを強制す
るいっさいのものである…又道徳性は，これらの
連鎖が多数で協力であればあるほど，それだけ強
固になる」（Durkheim：同書（下）２６１）と述べて
いる。つまり，分業が個人の抑制や服従の力を生
じさせ，道徳的な秩序の根底になるのである。
さらにデュルケムは，著書『自殺論』のなかで
「アノミー的自殺」概念を展開する。自殺という
行為は個々人の原因によるが，この共通する部分
を社会的な問題として解明しようとし，その中で
伝統や慣習，道徳の結束力などの解体と喪失を
「アノミー（Anomie）」として概念化した。この
ほかにもデュルケムは，個人化に注目して「自己
本位的自殺」を指摘している。これは，個人の属
する集団への依存が弱まるために私的関心に基づ
く行為以外の準則を認めない状況下で起こる自殺
である。つまり，社会との紐帯が弱まることで憂
鬱と無気力に陥ることから生じる自殺といえる。
そして，この２つの自殺はモダンまたはプレモダ
ンになるにつれて増加する。このような近代化に
おける個人化やアノミーにおける社会的連帯の解
体に対して，デュルケムは宗教やトーテムにかわ
る道徳を提示する（２）。
これまでは道徳と宗教が密接に結びついてお
り，宗教が「道徳的秩序の至高の保護者」であっ
た（Durkheim１９２５＝１９６４：訳書４１）。しかし，
近代化は宗教的要素を排除するなかで，「規律の
精神」「社会集団への愛着」「意志の自律性」を含
意する道徳性に着目する。このような道徳法則が
個人の社会に対する自己の依存状態を再び意識さ
せ，分業における社会的連帯へと働きかけるので
ある。
しかし，デュルケムにとって近代化における個
人主義に対してすべてを批判しているわけではな
い。デュルケムは，個人主義を功利主義的個人主
義と道徳的個人主義に分けて捉えている。前者は
商業主義に密接に関わる個人主義であり，後者は
I．カントや J．ルソーが著した個人的な利害が行
動の目的にされない国家の道徳的統一を確立する
唯一の信条体系とする個人主義である。ただし，
この道徳的個人主義が道徳的枠組みを失ったと
き，アノミーやエゴイズムとして表出するとい
う。
このようなデュルケムの道徳的価値観は，新た
な社会的連帯の再建として注目される。しかし、
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後期近代にあたる現代社会は，グローバル化によ
る国民国家観の変容や高度大衆消費社会，ナルシ
シズムといえる個人化に認められるように，デュ
ルケムの想定した社会像（産業社会システム）を
大きく超えている。
３．後期近代社会における道徳の存在
近代社会は，１９７０年頃から脱産業社会や消費社
会などのテーマで語られてきた。２０世紀末には，
個人化やリスク，監視社会などに論点が移行し，
ポスト近代化として大きな物語の終焉が盛んに論
じられている。この後期近代社会は，これまでの
近代社会が築いてきた制度や価値観が大きく変容
し，自明視されてきた地域社会や家族，学校も制
度的な疲労を起こしている。また後期近代社会で
は，グローバル化とともに従来の国家や地域社会
の枠組みが曖昧になり，ネオリベラリズムが進展
し，福祉国家的な諸制度が衰微している。これま
で社会として捉えていた国民国家は，EUや東ア
ジア共同体という脱領域的な枠組みに拡大し，そ
のなかで新たな価値観が求められている。
U. ベック（１９９７）は，従来あった「近代」社
会は，あたかもひとつのコンテナに保管されてい
るように国民国家の権力空間のなかに保存されて
おり，グローバル化によってこれらの国民国家の
国境がトランスナショナルな広がりのなかで意味
をなさなくなることを明らかにしている。つま
り，デュルケムが対象とした国民国家を前提とす
る近代社会モデルに基づいた社会学的理解の限界
を指摘するのである。
またN. ルーマンは，社会が外化されたコミュ
ニケーションや行為の非任意性によって成立して
いるという立場（機能構造主義的システム理論）
から，個々人の意識から独立した社会システムが
安定した秩序を可能にしているとして，道徳的コ
ミュニケーションによる社会統合について懐疑的
な立場をとっている。すなわち，個人意識が差異
化し価値観が多様化するなかで，政治や経済など
の機能的なシステムが自律性を高める現代社会
は，共有価値や道徳で個々人を結ぶことが困難で
あるという。
これに対して J. ハーバーマスは，デュルケム
やT. パーソンズの規範主義の延長線上で，コ
ミュニケーション論的に道徳規範の再構成を試み
ている。つまり，法と道徳の普遍化という規範的
統合モデルに対して道徳的秩序を基本に据える立
場からコミュニケーション共同体を論じている。
また Z. バウマンも今日の社会を後期近代（ハ
イ・モダニティ）と見る立場からポストモダンの
倫理を提唱している（Bauman２０００＝２００１：訳書
１６９）。バウマンは，デュルケムの道徳論を修正す
るかたちで継承し，「ポストモダン」的な状況下
における不確実性とアンビバレンスのなかで近代
的道徳規範の全体主義的な性格を明らかにす
る（３）。そして，「第一の近代」に見られた伝統的
な集団の解放から「第二の近代」では国民国家な
どの中間集団からの解放へと諸個人が自律する個
人化に注目している。
しかし，バウマンによれば中間集団からその範
囲内で統制され守られていた状態から自由になる
ことは，すべての責任や社会的リスクを負うこと
も同時に意味しており，そのような現代社会のポ
ストモダンへの位相なかで，個人レベルのつなが
り（連帯）や信頼が今後の社会学的道徳論に希求
されているという。まさにバウマンにとって，道
徳の個人化が道徳性の神秘主義的側面を浮き彫り
にし，デュルケムの社会的産物とする道徳社会学
に内在する問題を喚起したのである。そして，道
徳が個人化することで社会は道徳からますます離
れていく状況を示唆する。
このような道徳に対する社会学的なアプローチ
の混迷は，グローバル化と個人化によるところが
大きい。個人化は共同性の解体の表れであり，共
同体としての政治的問題も「自己責任」として取
り込まれる。さらに人びとは，再帰化（自己責任
において他者をモニタリングしながら自己形成を
行なう）とインターネットや携帯電話などの高度
情報化によってもたらされた新たなネットワーク
社会のなかで高度な対人関係を求められている。
この高度情報化という点においてA. ネグリと
M. ハート（２００４）は，国境を越える地球規模の
ネットワークにおける権力（生の政治）として
「マルチチュード（multitude）」を提唱してい
る。マルチチュードとは，ポスト近代社会におけ
るあらゆる差異を自由かつ対等に表現することの
できる発展的で開かれたネットワークであり，社
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会的な多種多様性が内在する大衆を指している。
同様にこのような現代社会の個人化は，R. セ
ネット（１９７４）が個人化の表れとしての私的ナル
シシズムが公的領域を侵食していると指摘し，P.
L. バーガーも「私化」現象として問題提起して
いる。特にベックは，『危険社会』のなかで困窮
による連帯からリスクへの不安に基づく「不安に
よる連帯」を指摘している。つまり，不安を原動
力とする社会的連帯が現代社会の特徴であり，時
には不安が道徳に介在し，理性的な判断を駆逐す
る傾向にあることを示唆している。このような
「不安道徳」がリスクに対する人びとの関心を助
長していくという。
これまで概観してきた後期近代の道徳規範は，
デュルケムが想定していた道徳に内在する社会的
なものとしての意味は後退しつつあることがわか
る。個人化が広がることは，道徳的意味の個人化
を意味し，これまでの社会的紐帯としての道徳の
存在は揺らいでいる。社会全体を包括するような
メタ・システムとしての道徳は，前近代の宗教が
ルターの宗教改革以降に個人や宗派に分かれたよ
うに，グローバル化と高度情報化のもとで個人化
していく。しかし，R. レッシグ（２０００）は，サ
イバー空間における不確定性や匿名性などの自由
な価値を守るためには，適度な制約が必要である
ことを示唆している。またA. ギデンズ（１９９８）
は，グローバリゼーションにより従来の伝統や慣
習から解き放たれた新たな個人主義による「第三
の道」を提示した。そこでは，政府の介入や伝統
に依拠しない新たな社会的連帯の必要性を説いて
いるが，その社会的連帯に適応するような道徳規
範の再構築も同時に求められているという。
これらの道徳に対する議論に共通する点は，後
期近代における道徳規範が大きな岐路に立たされ
ていることである。この大きな変動期の道徳規範
について量的調査の結果からその特徴を見てみた
い。
４．地方高校生にみる道徳規範意識
後期近代における道徳規範は，大きな転換を迎
えている。それを衰退や解体と捉えるか，または
新たな構築的発展と捉えるかはこれまで概観した
社会学的考察の見解からも意見がわかれる。ここ
で地方高校の生徒に対する量的調査から現代の若
者の道徳規範に注目して考察する。
調査の概要は，２０１０年１０月から同年１１月にかけ
てY県の公立高等学校および私立高等学校の合
計４１校（２年生奇数クラス）を対象に調査票を配
布して記入してもらう集合調査法を用いた。全体
のサンプル数は４２６５である。男女比は，女性２０５３
（４８．１％），男性２２１２（５１．９％）である。全体的
な道徳規範に対する意識を知るために「あなたが
考える『やってはいけない』という基準で最も影
響を与えているもの」として設問を用意し，ひと
つだけ選択してもらったところ以下のような回答
が得られた。
結果として最も多かった回答は「家族」であ
り，全体の４０．６％（１５５９）を占めている。次に「法
律」が１５．５％（５９９），「道徳」は１４．０％（５４７）で
あった。この結果から「やってはいけない」とい
う道徳規範的な基準に対して「道徳」は，「家族」
や「法律」に次いで影響を与えていることがわか
る。この「道徳」がベックの指摘する「不安」の
影響を受けているかは今後の課題であるが，少な
くとも本調査において「道徳」は，逸脱行為を抑
止する一定の基準として若者に意識されている結
果となった。
次に道徳に関して５つの設問を用意した。１つ
目は「公共の乗り物で高齢者に対して席を譲る
か，譲らないか」という設問（以後「高齢者道徳
規範」と略す）である。２つ目は，「街中で飲み
終わったジュース缶をゴミ箱を探して捨てるか，
またはその場に捨てるか」という設問である（以
グラフ１ 道徳規範的な基準に対する影響
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後「ポイ捨て道徳規範」と略す）。３つ目は「スー
パーやデパートで万引きを見かけたときに店員に
知らせる（注意する）か，だまって立ち去るか」
という設問（以後「触法道徳規範」と略す）であ
る。４つ目は，「公共の乗り物のなかで友だちか
らの電話がかかってきたときにかけ直すか，その
場で出て会話するか」という設問（以後「携帯道
徳規範」と略す）である。５つ目は，「インター
ネット上の友人の悪口を見つけたときに，書き込
みをして注意するか，そのままにしておくか」と
いう設問（以後「ネット道徳規範」と略す）であ
る。
さらに５つの設問は，３つに大別できる。１つ
目と２つ目の設問は，従来から学校の道徳授業で
も題材として取りあげられる「従来型道徳規範」
と名づけたい。また３つ目は上記と同様に法律に
抵触する行為に対する「触法道徳規範」と名づけ
たい。４つ目と５つ目の設問は，情報社会におけ
る新たな電子媒体に関わるような設問であり「情
報社会型道徳規範」と名づけたい。特に「情報社
会型道徳規範」は，今後の高度情報社会において
注目される新たな道徳規範として位置付けられ
る。これらの道徳規範の類型を用いて各属性との
関係について明らかにしたい。
  各道徳規範と性別
実際の非行行為を見ると鑑別所や少年院の入所
者数は男性が多く，性別の違いが顕著に認められ
る。この性別の違いは道徳規範意識においてどの
ように影響するのだろうか。性別による各道徳規
範と性別の関係を表１として示した。
全体的な傾向を見ると，「従来型道徳規範」は
表１－１ 性別×従来型道徳規範
性別 高齢者道徳規範 合計 ポイ捨て道徳規範 合計
席をゆずる 席をゆずらな
い
ゴミ箱を探し
て捨てる
そのまま道に
捨てる
女性 １８５６（９０．６％） １９２（９．４％） ２０４８（１００％） １９４８（９５．０％） １０３（５．０％） ２０５１（１００％）
男性 １９０５（８６．２％） １９２（１３．８％） ２２１０（１００％） １９２６（８７．３％） ２８０（１２．７％） ２２０６（１００％）
合計 ３７６１（８８．３％） ４９７（１１．７％） ４２５８（１００％） ３８７４（９１．０％） ３８３（９．０％） ４２５７（１００％）
χ２（df＝１，N＝４２５８）＝２０．１ p＜．０１ χ２（df＝１，N＝４２５７）＝７６．３ p＜．０１
表１－３ 性別×情報社会型道徳規範
性別 携帯道徳規範 合計 ネット道徳規範 合計
後でかけ直す その場で電話に
出て会話する
書き込みをし
て注意する
そのままにし
ておく
女性 １３４６（６５．７％） ７０４（３４．３％） ２０５０（１００％） ３８４（１８．８％） １６６４（８１．３％） ２０４８（１００％）
男性 １３８４（６２．８％） ８１９（３７．２％） ２２０３（１００％） ４９２（２２．４％） １７０７（７７．６％） ２１９９（１００％）
合計 ２７３０（６４．２％） １５２３（３５．８％） ４２５３（１００％） ８７６（２０．６％） ３３７１（７９．４％） ４２４７（１００％）
χ２（df＝１，N＝４２５３）＝３．７ n.s. χ２（df＝１，N＝４２４７）＝８．５ p＜．０１
表１－２ 性別×触法道徳規範
性別 触法道徳規範 合計
注意する，店
員に知らせる
だまって立ち
去る
女性 １１６６（５６．９％） ８８２（４３．１％） ２０４８（１００％）
男性 １１８６（５３．９％） １０１６（４６．１％） ２２０２（１００％）
合計 ２３５２（５５．３％） １８９８（４４．７％） ４２５０（１００％）
χ２（df＝１，N＝４２５０）＝４．０ p＜．０５
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「高齢者道徳規範」における「席をゆずる」およ
び「ポイ捨て道徳規範」における「ゴミ箱を探し
て捨てる」の回答がともに９割近くの高い比率を
占めており，「触法道徳規範」および「情報社会
型道徳規範」は，「従来型道徳規範」に対して低
い比率を占める結果となった。特に「ネット道徳
規範」は，「そのままにしておく」が７９．４％
（３３７１）を占めており，ネット社会における道徳
規範の現状をよく表わしている。また「ネット道
徳規範」だけが，女性が男性よりも低い道徳規範
意識の傾向を示していることも特徴としてあげら
れる。
さらに高校生にとって進学や就職は人生の岐路
であり，特に就職は社会人として社会で働くため
に道徳や社会規範を強く意識するものと考えられ
る。他方では，一般的に進学校に在籍する生徒は
「まじめ」であると捉えられている。つまり，高
校卒業後の進路は，高校生の道徳規範を見る上で
重要な分析枠組みといえる。
そこで進学率が９５％以上の学校を「進学型」と
し，就職が５０％以上の学校を「就職型」とした。
その他の学校は「進学・就職型」として分類し，
「従来型道徳規範」である「ポイ捨て道徳規範」
と「情報社会型道徳規範」である「ネット道徳規
範」について分析した結果が表２である。
ここで注目されることは，「従来型道徳規範」
である「ポイ捨て道徳規範」は「進学型」におい
て９５．７％（１２２７）と最も高く，続いて「進学・就
職型」が９０．４％（１９０１）であ り，「就 職 型」が
８５．６％（７４７）と学校別で最も低い結果となった。
しかし，「情報社会型道徳規範」である「ネット
道徳規範」においては，「就職型」が３０．９％（２７０）
であり，次に「進学・就職型」が２０．９％（４３８），
そして最も低い比率を示したものが「進学型」の
１３．２％（１６８）であった。
この結果から「まじめ」と捉えられる「進学
型」の生徒は，ポイ捨てなどの「従来型道徳規
範」は「就職型」の生徒にくらべて高いが，新た
な情報社会における「ネット道徳規範」に対して
は「就職型」よりも低いことがわかる。また，後
期近代の高度情報化する社会におけるネットワー
クで重視される「ネット道徳規範」は，性別や進
学・就職別の点で他の道徳規範とは異なる特徴を
もつようである。
 主成分分析による道徳規範の特徴
さらに後期近代の新たな道徳規範の特徴を掴む
ために，５つの道徳規範に対する回答をもとに主
成分分析を用いて２軸を抽出した。その結果が表
３である。
第１軸は，「ポイ捨て道徳規範」「携帯道徳規
範」「高齢者道徳規範」に強い因子負荷量を持つ
ため現実社会の行為に対する道徳規範観であると
考えて「現実社会観」と呼ぶことにする。第２軸
は，「ネット道徳規範」に強い因子負荷量を持つ
表２ 学校別×ポイ捨て道徳規範・ネット道徳規範
学校別 ポイ捨て道徳規範 合計 ネット道徳規範 合計
ゴミ箱を探し
て捨てる
そのまま道に
捨てる
書き込みをし
て注意する
そのままにし
ておく
進学型 １２２７（９５．７％） ５５（４．３％） １２８２（１００％） １６８（１３．２％） １１０９（８６．８％） １２７７（１００％）
進学・就職型 １９０１（９０．４％） ２０２（９．６％） ２１０３（１００％） ４３８（２０．９％） １６６０（７９．１％） ２０９８（１００％）
就職型 ７４７（８５．６％） １２６（１４．４％） ８７３（１００％） ２７０（３０．９％） ６０３（６９．１％） ８７３（１００％）
合計 ３８７５（９１．０％） ３８３（９．０％） ４２５８（１００％） ８７６（２０．６％） ３３７２（７９．４％） ４２４８（１００％）
χ２（df＝２，N＝４２５８）＝６７．１ p＜．０１ χ２（df＝２，N＝４２４８）＝１００．２ p＜．０１
表３ 道徳規範の主成分分析
変数 第１主成分 第２主成分
ポイ捨て道徳規範 ．７５２
携帯道徳規範 ．５６８
高齢者道徳規範 ．５６６
ネット道徳規範 ．８５５
触法道徳規範 ．３１９ ．６４１
累積寄与率（％） ２６．３ ５０．３
注）絶対値０．３以上のものを表示している。バリマッ
クス回転。
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ためネットという仮想社会（仮想世界）の行為に
対する道徳規範観と考え「仮想社会観」と呼ぶこ
とにする。
これらの意識の特徴を知るために属性の関連を
調べた結果を表４に示した。
表４を見ると「現実社会観」は，他の属性とく
らべて性別や部活，進学・就職別などに強くあら
われている。やはり直接，顔と顔を合わせて接す
ることが必要となる部活や現実社会の道徳規範に
影響する性別や進学・就職別が「現実社会観」と
関連するようである。しかし，「仮想社会観」は
性別および進学・就職別に対して負の相関を示
し，「現実社会観」とくらべて各属性との関連は
全体的に低い結果となった。この結果は，現実の
属性に大きく影響されないバーチャルなネット社
会における道徳規範の特徴といえる。
 各道徳規範の重回帰分析
各道徳規範（「高齢者に席を譲らない」「その場
で電話に出る」「万引きを見つけたとき黙って立
ち去る」「缶をそのまま道に捨てる」「友人に対す
るネット上の悪口をそのままにしておく」）につ
いて，「性別」「家庭の要因」「将来決定の要因」
（卒業後就職に就く，進路は未定）「道徳規範基
準要因」（「やってはいけない」という基準）を用
いて属性等の関連を探るために重回帰分析を行
い，表５に示した。
全体的に予測力が低く標準化係数も低いが各道
徳規範の特徴を見てみたい。性別では，男性の方
表４ 現実社会観・仮想社会観と属性
現実社会観 仮想社会観
性別 ．１３８** －．０４０**
家族形態 －．０２５ ．００８
兄弟姉妹の有無 ．０２６ ．００２
ひとり親家族 －．０５２* －．００４
部活 ．１４２** ．０１３
卒業後の進路希望 ．０３５* ．００７
進学・就職別 ．１１７** －．１２９**
* : p＜．０５ **：p＜．０１
表５ 各道徳規範の重回帰分析
被説明変数
説明変数
高齢者道徳規範 ポイ捨て道徳規範 触法道徳規範 携帯道徳規範 ネット道徳規範
性別 男性 ．０６９** ．１３４** ．０３１* ．０３０ －．０４５**
決定係数R２ ．００５** ．０１８** ．００１* ．０１８** ．００２**
家庭の要因
祖父母同居 －．０３２* －．０１５ ．００８ －．００４ ．００１
一人っ子 －．００１ ．０１０ ．００１ －．００９ －．００５
ひとり親 ．０２９ ．０５０** ．０３７* ．００２ －．０１２
決定係数R２ ．００１ ．００２ ．００１ ．００２* ．０００
将来決定の要因
就職 ．００６ ．１１０** ．０２７ ．４３** －．０７６**
将来未定 ．０５４** ．０７９** ．０６３** ．０３６* －．００６
決定係数R２ ．００２** ．０１６** ．００４** ．０１６** ．００６**
道徳規範的基
準要因
親友 －．０３１ －．０２８ －．０６０* ．０５７ －．０５８**
家族 －．０７６ －．１０７* －．０１３ ．０１９ ．００３
学校友人 －．０４７ －．０７６** －．０３４ ．０２７ －．０２９*
先生 －．００８ －．０４１ －．００８ ．０１７ －．００４
校則 －．０５８* －．０３９ －．０４２ ．０３０ －．０３８**
地域住民 －．０１６ －．０１６ ．００２ ．０２５ ．００４
法律 ．００３ ．０３１ ．０１４ ．０６８ ．０２８*
道徳 －．０５９ －．１２３** ．０４６ －．００５ ．０６４**
決定係数R２ ．００６ ．００８** ．００６** ．００６** ．００８**
各説明変数はダミー変数 *：p＜．０５ **：p＜．０１
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が「ネット道徳規範」を除いて各道徳意識におい
て正の相関を持っている。つまり，「ネット道徳
規範」に関して男性は規範意識が高いことがわか
る。また家庭の要因を見ると，「高齢者道徳規
範」において祖父母と同居している方が高いこと
がわかる。
将来決定要因では，高校卒業後に就職する生徒
は「ネット道徳規範」に対して高い傾向を示して
おり，将来が未定であることは「ネット道徳規
範」を除いて正の相関であることからマイナスの
影響を与えている。
最後に道徳規範的基準要因を見ると，親友を逸
脱抑止の基準と考えていることは，「触法道徳基
準」および「ネット道徳規範」に対してプラスの
影響を与えている。また家族や学校の友人を基準
と考えていることは「ポイ捨て道徳規範」にプラ
スの影響を与えている。しかし，道徳を逸脱抑止
の基準と考えていることは，ポイ捨て等の「従来
型道徳規範」に対してプラスに影響しているが，
「ネット道徳規範」にはマイナスに影響してい
る。この傾向は，今後のネット社会における道徳
規範を考察するうえで注目する必要がある。
これまでみてきた若者の道徳規範意識の結果か
ら，これまでの従来の道徳規範とは異なる高度情
報社会の道徳規範の特徴が明らかになった。全体
的には，「従来型道徳規範」よりも「情報社会型
道徳規範」に対して規範意識が低いことがわか
る。この結果の違いは，道徳規範自体の時間的な
差の影響も指摘される。つまり，学校教育等で考
えると，携帯やネットに対する道徳規範的な啓発
や指導は，高齢者やポイ捨てに関わる道徳規範よ
りも時期的に後から注目された点が影響している
かもしれない。しかし「ネット道徳規範」では，
「就職型」にくらべて「進学型」の比率が低いこ
とや「仮想社会観」という異なる軸も見出され
た。高度情報社会における道徳規範は，個人化を
含めて今後の社会を知るうえでさらに考究してい
かなければならない。
５．おわりに
グローバリゼーションは，脱空間化する世界を
構築し，日本社会を大きく変容させつつある。そ
の社会変容は，J．トムリンソンや J．アーリーが
明らかにしたように文化的な側面や個々人のアイ
デンティティにさえ多大な影響を及ぼしている。
またB．アンダーソンは，近代化における資本主
義下の国家観が明確な拠り所のない想像の共同体
に過ぎないことを明らかにしている。
しかし，デュルケムの「あらゆる社会は一個の
道徳的社会である」（Durkheim１８９３＝１９８９：訳
書（上）３６９）という主張からわかるように，どの
ようなレベルの社会にも社会形成の基盤には人格
崇拝という道徳の尊重が存在する。その社会的基
盤から人びとは互いに連帯してひとつの社会がつ
くられるというデュルケムの社会観は重要な視点
である。
グローバル化の渦中で社会的連帯が見直される
日本社会において，従来の社会観や国家観とは異
なることを前提としながら，将来を担う若者の道
徳規範のあり方を問い直すことが今後の社会を見
通すために求められる。
注
  これまでの道徳哲学や倫理学と異なり，道徳を
社会現象の一つとして捉えることで社会との関連
に注目して解明しようとした学問分野が道徳社会
学である。デュルケムの研究以降，フランスを中
心にA. ベイエは，道徳的事実の科学として「エト
ロジー（éthologie）」という概念を用いて考究して
おり，G. ギュルヴィッチは現象学的視点から道徳
的体験に基づいた道徳的事実を明らかにしてい
る。
 デュルケムは後年，『宗教生活の原初形態』
（１９１２）においてオーストラリアのアボリジニの
トーテミズムを対象とした未開社会の宗教に着目
した。そのなかで，聖と俗という観点から宗教は
道徳的共同社会に帰依するすべての者を結合させ
る信念と行事であると指摘し，日常的な俗なる世
界から注意深く隔離され保護されていると述べて
いる。
 バウマンは，デュルケムが道徳を社会的産物と
して扱い，道徳行動が多数の人びとによって遵守
される規範への社会的同調とする道徳理論に対し
て，社会による道徳性の領域への介入による実存
的要因に根ざす道徳性の可能性が排除されると述
べている。つまり，道徳行動の前社会的な伝統的
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解釈は不道徳である可能性もあり，本来の道徳的
社会化のプロセスは道徳的操縦にあり，生産では
ないことを指摘している。しかし，道徳について
社会が根拠である点は共通している。
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